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Bursa Bolge Adliye Muhkemesi Baghanlar Kurulunun, Ankars Bolge Adlive Mabkemesi 5.
Hukuk Dairesi ile Bursa B8lge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin kesin kararlan arusindaki
uyusmazligin giderilmesi istemine iligkin 1alehi Gzerine: dosya igerisindeki biitiin kagilar okunup,
gerei digintldi:

YARGITAYKARARI

5235 sayih “Adli Yarga Ik Derece Mahkemeleri lle Balge Adlive Mahkemelerinin Kurulus,
Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun™un 35 inci maddesinde: Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar
Kurulunun giresleri dizenlenmis olup. amilan maddenin 3. hendinde de, 3. Re'sen vera bilge
adliye mahkemestnin ilgili hukuk veva ceza duiresinin ya da Cumhurivet bassaveissnin. Hukuk
Muhukemeleri Kanunu veya Cezu Muhakemesi Kanunuoa gore istinaf yoluna bagvuenis hakk
bulunanlann. henzer olaylarda holge adliye mahkemesi hukuk vesa cesza dairelerinee verilen kesin
nitelikicki Karurlar arasinda ya do bu mahkenie ile hagka bir bilge adliye mahhemesi bukuk veya
ceza dairelerinee veriden kesin nitelikeeki Kararlor arasinda usugmazith bulunmast hilinde bu
uyusmazhfin gideniimesini gerekgeli olarak istemeleni idizerine. hendi goriiglenini de ekleverck
Yargituy dan bu honudis bir Karae venilmesim istemeh . hitkmiine ser verilmiglir,

Belintilen hikiim ile. ilgili bilge adhye mahkemes: bagkanlar kuruluncs: benzer olaylarda verilen
hesin niteliktehi Kararlar arasindaki uyugmazhik de ilgili Yargaas "dan karar s erilmesini istemeleri
halinde wleyecekleri usul detayh olarsk ditzenlenmis olup. burada bagsy urunon gerehgeli olurak,
bagkinlar kurulunun Kendi goriiglennin de eklenmesi surctiyle sapilacags agikea kural aluna
alimmglir.

Bursa Bolge Adlive Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 09042021 taribli ve 202171 esas san il
bugs urusunda: Bursa Bolge Adliye Mahhemesi 4 Hukuk Dairesinin 202001596 esus-2020/1499
Karur sayali dosyasi e Ankara Bilge Adlive Mahkemesi 15, Tuhuh Dasresinin 2020 2164 T

202150 karar sayil Kesin hararlan arasinda. uvarlama dasalannda, thuyats 1edbir Kaean venhp
verilemesece@i hakhinda gty Grklilkdan nedeniy le wy ugmiazlih hulundugu bildirilip, $235 sayily
Adli Yargt IR Dercce Muhkemeleri ile Bélge Adlive Mahkemelernmmn Kurulug. Gores ve Yetkilen:
Hakkinda Kanun'un "Rashunlar Kurulunun Girevieri® bashkli 35/1-3  muaddesi hapsaminda
uvugmasliklann gidenlmess wlep edilmistir.



ESASNO  :2021/3452
KARAR NO :2021/600!

Bursa 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 05/11/2020 tarih, 202071107 esas sayih dosyasinda. davaci
davaliva ait taginmazda kiract olarak anaokulu iglettigini. ke genelinde etkili otan pandemi streci
nedeni ile is hacmindc %e80-85 oramnda dilgiis oldugunu. TBK'mn 138. maddesine gore borglunun
hakimden sdzlesmenin kosullura uyarlanmasing isteme, bu mimkin olmadigi tukdirde sdzlegmeden
donme hakkima sahip ofacagun diizenlendigini, HMK'min 389. maddesine gdre ihtivati tedbir
taleplerinin oldugunu belinterck. kendisine ait is yeri faaliyetinin durdugu 15/03/2020 01 06/2020
tariblerini kapsayan ve micbir sebepte gegen srenin kira sdresi sonuna cklenmesi ve i§
hacmindeki dilsi nedeniyle kira parasinim %350 oramnda indirilerek uyaslanmasina karar verilmesi
walebiyle dava agugr. ilk derece mahkemesince duvacs vekilinin ihtiyati tedbir talebinin HIMK'nun
389. vd. maddeleri uyannca sarlan olugmadig) anlagildigndan reddine karar verildigi. karann
davac tarafindan istinaf edilmesi Gzerine. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Duiresi‘nin
kesin olan 14/12/2020 tarih. 2020/1596-2020/1499 esas-karar sayili karan ile: “Istinafl
bagvurusunun kabuliine. Bursa 6. Sulb Hukuk \Mahkemesinin 202071107 esas sayili dava
dosyasinda verilen 05/11/20201arihli ara karann [ IMK 333/1-b-2 maddesi uyaninca kaldinlmasina.
ihtivati tedbir talebinin kabuliine, davacinin 14/06/2018 tasdik tarihli kira stizlesmesi ile Kiracisi
oldugu kiralananin ayhk kirasimn 03/06/2020 rarihinden itibaren isleyen henilz ddenmemis
kiralarn ve bu karar tarihinden itibaren igleyecek kiralann ayhk takdiren KDV bari¢ 6.000TL
olarak ddenmesi hususunda ihtivati tedbir konulmasina, Ihiiyati tedbirin mahkemece HMK'nun
196/l maddesi uyarinca 6 ayhik stireler igerisinde ve toplanan delil durumuna. alinan tedbirler ve
tedbirlerin davac {izerindeki etkilerine gore yeniden degerlendirilmesine. * kesin olarak karar
verilmigtir.
Ankara Ban 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2371172020 tarih, 2020/{055 esas say1h dosyasinda:
Davacy sicketin davoli Etimesgut Belediyesinin kiraciss oldugunu. molkiyeti belediveye ait olan
tagmmuz fizerinde bulunan diigin salonlar: ve milgtemiluts kisminda olugan igletmenin S yil streli
kiralandigins. davaci ile belediye arasinda imzalanan kira sdzlegmesinde kiralanan mecurun
kullanim amact ve niteliginin dign salonlan ve milgiemilat olarak ugikga belinildigini. pandemi
nedenivle vn az %83'c kadar milgteri kaybi yagandigm. digin salonunun amamen kullamm
amacim yitirdigini ileri sGrerek  kiraer girketin kira bedelini ddeyememckien kaynaklanacak
temerrit nedeniyte tahlive tchdidine maruz kalmamasi ve mugduriyel yasanmamast igin ihtiyat
tedbir karan verilmesini ve nihai karar verilinceye kudar Kira bedelinin 02/07°2020 tarihinden
baglayarak 25.800T1. ddenmesi yonilnde karar verilmesi istemiyle duva aghia. mahkemece ihtiyat:
tedbir (alebinin reddine karar verildigi. karano davacy tarafindan istinal’ edilmesi {izerine, Ankara
Bdlge Adliye Mahkemesi 15, Hukuk Dairesi'nin tarih. 20202164 csas. 202150 harar suyih karan
ile: " Yargiwy uygulamalanndy kubul edildigi ve 6% savih HMK'nun 391, maddesi gerekgesinde
apklundigy tizere "dava sonundy elde cdilecek faydayi saglayacak sekilde” bagka hir deyigle
davamin ve uyusmazhigin esasini halleder gekilde “ ihtiyats tedbir haran verilmesi dogru degildir.
Ayrsca ihliyati fedbir ancuk uyusmazhk konusu hakkinda venlebilir. Somut olayda. pandemi
nedenivle kira bedelinin digdrdlop digiriimeyccegi konusunda taraflar arasinda syugmazhik
bulunmaktadir. Uyugmazhgan niteligi yurgdamayr gerektirdigi ve uvugmazhgin esasim halleder
nitelikic thtiyat tedbir karan verilemeyecegi anlagikbgindan incelenen mahkeme karan usul ve
vasaya uvgun bulundugundan, dava vekilinin istinaf kanun yolu bagyuru isteminin esastun reddine”
kesin olarak kurar verilmigtir.
Bursa Bélge Adlive Mahkemesi 4. Hukuk Dairesimin ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi |5.
Hukuk Dairesinin benzer olavda verdiklent kesin  nitchikicks Kararlon arusinda  uyugmazhk
bulundugundan by uyugmaziiklann 5235 savih Adli Yarge 1k Devece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug. Gorey ve Yetkileri Hukkeinda Kanun'un 35/1-3 maddesine gére
giderilmest gerekiigi sonucuna vanlmigtr.
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Bitindigi Oewre: Hubukumueda  sbelegmeye baglibk {Ahde Vele-Pacin Sund Servanda) ve
shrlegme serbesthigi ilkelert kabul edilmigiie. Bu ilkelere ghee. sbizlegme yapldifn andaki gibi
aynen uvgulanmaldir. 1§ sivleyighe. siizlesme kogullan borglu igin sonradan agerlagmuy. edimler
dengesi sonradan gikan olaylar nedeni ile degismis olsa bile, borglu stizlegmedeki edimini avnen ifa
etmelidir. Stzlesmeve baglihik ilkesi. hukuki givenlik, dogruluk. diristiok kuralimn bir perei
olarak sbslegme hukukunum temel ilkesini olugiumakiadir. Ancak 6098 sayili TBK dncesindeki
dinemde de Yargnoy Ictibatlan ile gelisen uygulamada  bu ilke Szel hukukun diger ilkeleriyle
sanrlandind migtir. 10k hukukunda da $eden ben TME nun 2 ve 4. maddesiaden de exsinlenilerch.
hem sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmas: { Clausula Rebus Sic Stantibusy ilkesi, hem de
Islem Temelinin Cékmesi Kuram wygulanmak surctiyle, wyarlanma davalaninm gordlebilir oldugu
benimsenmiglir.

Yarguay tarafindan benimsenen ve sdzlesmeye baghlik ilkesinin istinasim olugturan. vyarlama
davass 6098 Sayil TBK nen yasalagtinimasi sirasinda Ju benimsenerck, 6098 Sayilh Yasumn 138,
maddesinde “Agin Ifa Gigligd™ madde baghiga alinda dieenlemig. “Soelesmenin yapildifs sirada
terallurca dngoridmeyen ve Boglrdlmesi de beklenmeyen olagantsti bir duram, borgludan
kaynuklanmayan bir scbheple ortaya gikar ve sdelesmenim yapldifn srada meveul olgulan,
kendisinden ifamn istenmesint dirbstlik kurollanna aykin diseeck derecede borglu alevhine
degistine v borglu da borcunu henilz ifa etmemis veva ifamin asin Glglde pilesmesinden dogan
haklanm sakb wtarak ifa ctmis olursa borglu. hikimden stzlesmenin vend kosullars uyarlanmasim
istemic. bu mimkiin olmadid takdirde sficlegmeden donme hokkina sahiptie. Sorekli  edimli
sbzlesmelerde borglu, kural olarsk dinme hakkimin verine fesib bakkim kullarr, By modde hilkmd
yabanc: para borglannda da wygulane.™ hilkmiine ver verilmigiie. llgi maddenin gerekpesinde de
“Bu yeni  dibeenleme, Ofreti ve uygulamada sielegmeve baghlik  (ohde  vefa) ilkesinin
istisnalanndan biri olarak kabul edilen. “iglem temelinin ¢Skmesitne iigkindir. (mbdnsizhik
kavromindan farkh olan asin oz giclogine dayvanan uvarlamao isteminin temeli, Tdrk

Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde Sngérilen diristlik kurallandir, Ancak, sdzlesmenin degisen
kogillara uyarlanmasi va da donme hakkinm kullaniimas. su dn kosulun hirlikie pergeklesmesine
baglsdir

o Strlegmenin yapildige svade. lamllaca ongdrlilmeyen ve Snpdellmesi de beklenmeyen
olugund=l bir durum oraya gikmig olmalidir.

b. Bu durum borgludan kavnaklanmamig olmaludir.

¢. Bu durum, stzlcgmenin yupildige sirmda meveut olgulan, kendisinden ifamn jstenmesing
dirtislik kurullaring uykin disecek dercvede borglu aleyhine degistinmis olmalidir,

d. Borylu, borcunu henliz ifa eimemis veva ifamn asin dlde glglesmesinden dogan haklanm
sak [y tutarak ifa ¢tmig olmuludir,

Moddeve phre, uyurlamann blilon kogullun gergeklesmizse borglu, hikimden sfzlegmenin veni
kogullara uyarlonmosin  isteyehilin. Bunun miimkin olmamaa hilinde borglu, sfzlesmeden
donchilie; sbrekli edimli sorbesmelende ise kurul olamik, fesih hakkm kallonr = dentlenck TBE
dncesi Yargilay uypgulamasinds kabul edilen uyarlama dovas yasa moddesd halioe getinilmiztir.
Bilindigi Urere: bir kimscnin ok wrafli irade beyamiylo vene bir hukeki iliski mevdana getirebildigi
hullerde kurscu (ingai-yemilibh dogurucun bakbann vorigimdan saeedilic. houral ol g hak
sahibinin by hakkim wk laraflolorak kellanmassyla hukuki soneg dogar. Ancak bae ingai haklarda
huk sahibinin bu hakkim wk el olonb ullsnmasyls bukubs sonog kendiliginden dogmae. Bu
ingui haklann mutlaks mahkeme arscilign ile kullumimas geeckir. Mahkeme inga davanin
kubuline burar verirse bu karar ingai mileliktedir. Conky bu Kabul karan e yeni bir hukoki dumm
yarstilir. Bu durumdu ogilen davave g duvae dembebilic ve bu oinsui habkona oy anemk
mahkemeden bir hukuky duremun degiginlmesine veva kaldinbmuasing veyva yem e hokuki
durumun yaratilntosima karar s crilmesing ister. Ingai davalann kabulll halinde verilen ingai karadar
kural wlaruk gelevege cikilidir. Yuni bu hakkn kasanidmaoss de onays gikan venilik doguruce etki
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kural olarak gelecek igin olup gegmise etkili degildir.
"
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Toplumsal hayaun ve insan iligkilerinin karmagik hale gelmesinin hukuk alamindaki
yansimalanndan bir tanesi de. uyusmazhiklann kisa  siire  igerisinde  ¢Szdmlenmesinin
giglesmesidir. Bu sakincalann piderilmesi amaciyla. heniiz uyugmazhgin sona ermesini
beklemeden ve uyusmazhik sona erinceye kadar kigilerin hukuki menlaatlerini gegici olarak
gihvence alina alma ibtiyac: dopmugtur. Bu ihtivag karsimiza pegici hukuki koruma yollanmn
gtkamugtar. Thtivati tedbirde gegici hukuki korumalardan en dnemlisidir.

lhtiyati tedbir Ggretide “..Xkesin hilkme kadar devam eden vargilama boyunca, davaci veya
davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumundas meydana gelebilecek zararlara karg
tngdrillmily gegici nitelikte. genig veya sinrh olabilen hukuki korumadir.” geklinde 1arnil edilmigtir
(Medent Usul Hukuku 12. Bask: Sh.7t4-Prof. Dr. Hakan Pckcamitez, Prof. Dr. Oguz Aialay. Prof.
Dr. Muhammet Ozckes). Anmilan tarifien de anlugilacag) dzere ihtiyati tedbirin diger fonksiyonlan
yaninda davamin devami strasinda ve verilecek hilkmiin kesinlegmesine kadar olan siireg icerisinde
dava konusu gev Bizerinde yeni bir wkim ibtilaNann ¢ikmasim da dnleyici niteligi itibariyle gegici
bir hukuki korumadir. 6100 sayilt HMK'nun 389 vd. maddelerinde diizenienen ihtiyati tedbir de
ama¢ kargl tarafi cezalandirmak bask) aftina almak dedil, hakkin korunmasina hizmet etmek
clmalide. Esas hakkindaki hikme kadar taraflar agisindan davanin uzamasindan kaynaklanan
sakincalan gidermek ve gegici hukuki karuma sagjlamak. boylelikle davacimin agmig oldugu
davay) kazanmas) balinde dava konusu olan geye kavugmasim daha dava sirasinda guvence
altina almak, taraflar arasindaki sozlesmenin dava suresince ayakta kalmasina yardime) olmak
amaciyla bagvurulan gegici hukuki korumalardandir Tedbir karanmin verilmesi sonrasinda
kogullarda bir degigiklik oldudunda bu dedigen gartlara uygun olarak ihtiyatl tedbir karan talep
(zerine kaldinlabileced: gibi gozden gegirilip gerekirse degisiklige gidilebilir.

thtivati tedbir vargilamasinda tam bir ispata gerek yoktur. Mahkemenin. ihtivati tedbir isteyenin
hakkinin meveut oldupuna kanaat getiemesi. bagka bir ifade ile onun hakhligum kuvvetle muhtemel
gdrmesi veterlidir (Arens/Like. 1994: 482: Musiclak. 1995; 396: Thomas/Putzo. 1995: 1416;
Kuru-Usul, C 11, 1991: 307S: Bilge/Onen, 1978: 374: Ansay, 1960: 197: Yilmaz, s. 51).
Mahkemenin incelemesi. sadece ihtivati tedbir talebinin kabule deger olup olmadigim takdir
edebilecek kunaatin kendisinde uyanmasi ile simirht olmahdir. Doavanmin esasy hakkinda karar
vermedigi igin, ihtiyali tedbir karan ile sinirh olarak kanaatini agiklayan hakim. bu scbeple
reddedilemexz.

[htiyali tedbiy karan gegici bir karar olup, durum ve gartlann degismesi halinde degistirilebilir veya
kaldinlabilir. Bu nedenle ihtivali tedbir kararlart kesin hikm tegki! etmediklen gibi. asil dava
konusu alan hakkin varhifina da karine (egkil climezler. Buna pére, ihtivati 1edbir talebinin kobul
veya reddine karar verilmesi, asil davamin da kabul veya reddini gercktirmez.

Bir gegici hukuki koruma oOnlemi nitelijinde olan intiyati tedbirlerin G¢ turli oldugu kabul
edimektedir Bunlar “leminat amagh”, “eda amach” ve “dlzenleme amach” ihtiyatl tedbirerdir
Teminat amagh tedbirier, ihtiyati tedbirlenn temel seklidir. Tedbire kenu mal veya hakkm
muhafaza altina alinmas) veya bir yediemine tevdit ya da bir seyin yapilmasi veya yapiimamasi
giby, sakincay: ortadan kaldiracak veya zaran engelleyecek her turlii tedbire karar venlebihr

Eda amagh tedtirier, thtildf konusu olan hakkin gegici olarak ifa edilmesi. mahkemece tedbiren bir
seyin verimas), bir 1gin yapiimas: veya yapimamas! gibi tateplenn gecici olarak gergeklegtinimesi
amaglanmakladir

Duzenleme amagl tedbirler i1se. ihtifaf hukuki lligkinin gegici otarak duzentenmesini amagiar,
Burada mustakbel bir edimin yenne getinimesinden ziyade, mevcut hukukl iligki hakkinda hukuk]
barigin korunmast igin gegici olarak duzenleme yapilmasi s0z konusudur. Nitekim
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Tlrk Borglar Kanunu'nun 138. maddesine dayanarak mahkemeye bagvuran tarafin uyarlama
talebi kabul edimedigi takdirde, sozlegmeden dénmel/saziesmeyi fesih sonuglan s$6z konusu
Olacaktir Dolayisiyla sbzlegmesel iligkin sona erip ermeyeceginin belirleneced yargilama
surecinde soziegmesel iligkiin korunmasina yonelik verilecek ledbir dizenleyici amagh tedbir
niteli§inde olacaktr

Her ne kadar ogrelide ve HMK Sncesi baz Yarguay Kararlaninda, asil uyusmazbifs ¢dzecek
nitelikie. uyugmazhgin Szine iligkin olarak ihtiyati tedbir karan verilemeyecegi kabu! edilmis ise
de: 6100 Sayah Flukuk Muhakemeleri Kanunu Tasansinda 395, maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “asil uyugmazhps ¢ozecek nitclikie olmamak saruyla." ibaresi. TBMM Adalet
Komisyonundaki gorigmeler sirasinda HMK  taslok mudde metninden cikariimigtor.  Kanun
koyucunun bu ibareyi taslak metinden ¢tkarmasindaki amacin, bu ilkenin dar (kau) yorumlanmas:
sonucu. uyugmazliklann sonuglanmasi uzun zaman almasindan dolay: davacinin gogu kez davawvi
kazandigs halde, dava ile ¢lde etmek istedigi sonuca ulagamadigindan  kaynakli olarak olugabilecek
magdurivelerin dniine gegmek oldugu sonucuna vanlabilir .

Yukandaki ugklamalar agiginda somut  olaya bukilddiginda; Covid-19 salgin  (pandemisi)
hastaligimin dogrudan veya salginin dnlenmesi amagl kisitlayicr ve vasaklayicr idari tedbirlerden
olumsuz etkilenme nedeniyle kira bedelinin uyarlanmasi davas: ile. stzlegmenin imzalanmasindan
sonra meydana gelen. toplumun bilyilk kismum cikileyerck taraflann sosyal, ckonomik dengesini
bozan salgin sonrasinda taraflardan biri i¢in edimin ifastmn katlanllamayacak hale gelmesi
nedeniyle kira sdzlesme kogullannin (bedelinin) degigen kogullara uyarlanmass 1alep edilmektedir.
Burada uyarlama istemindeki amag sozlegmenin feshi veya donme degil. sdzlesmenin ayakita
wiulmasidir. Uyarlama davalan ingai davalardan olup. vargilama sonucu verilen mahkeme karan
ile sonug dogurur. Pandemi nedeniyle agilan uyarlama talepli dava surecinin uzamas: halinde
etkilerinin dahada aglagmasi sdz konusu olacaktir Dava agiimasiyla baglangigta vernlecek
tedbir kararlannin, pandeminin seyn, alinan ledbir karartarinin esnetimesi ve sikilagtinimasindan
kaynaklh olarak olumsuz etkilenen kiracdanin faaliyet gosterdi§i sektordeki etkiler:, kiracinin
indirimli kiray! odemedeki suistimali ve kiracinin yargilamays uzatmaya matuf hareketlen gibi
hallerde mahkemece talep uzerine her zaman degigiklije gdilebileced: ve dava sonucunda
taraflann alacaklanm faizi e tahsil imkam dikkate alinarak her somut dosya bazinda
degerlendiriimesi gerekti§i zahtan varestedir. Tedhir karun verilmemesi durumunda: dogrudan
veya Gnleme amagh idari kararlar nedeniyle pandemiden kaynaklanan ekonomik darhga bagl
olarak Kira bedelinin eksik ddenmesi nedeniyle Tark Borglar Kanunwnun 3tS. maddesi uyarnca
sozlegmenin feshi ile  temerrGt nedeniyle tshliyesi mmkiin hale gelir, Uyarloma duvalannda amag
taraflar arasindaki sbzlesmenin ayukia wwdmas: ile gergeklesen olaganistii durumlar Kargisinda
baglangicta var olun edimler arusindaki adabetin yeniden tesis edilmesidir. Uyarlumy taleph olarak
agilan davalarda ihtiyati tedbir karan verilmediginde. dava sonuna kadar kira sdzlegmesinin ayakia
lutulmas bazi hatlerde mimkidn  olmayabilir. Usarlama  davasindan  beklenen. stizlesmenin
gergehleyen  olaganistdh duruma ragmen hosullann degigtiriimest ile ayakia wtulmasidir. A¢ilan
davada ¢sas hakkindaki hikme kadar tarafiar agisindan davanin uzamasindan kaynaklanan
sakincalan gudermek ve gegici hukuki koruma saflamak, bdylehkle davacinin agmig oldugu
davay: kazanmas: halinde dava konusu olan geye kavugmasini daha dava sirasinda guvence
altina almak magdunyetin 6nune gegmek amaciyla tedbir karan veniebilir Aksi halde ozellikle

pandeminin dogrudan dodruya etkisi nedeniyle veya salgin onleme amagh :dan tedbirier
nedeniyle faalyelien yasaklanan veya kistlanan sekidrlerdek: Igletmeienn kiracilan gletme
cirolanmn azalmas: nedenyle agint (fa guglugune dusup kiralaring Odeyememe durumunda kahp.
uyariama davasinin sonuglanmasma kadar temerrut nedeniyle sozlegmenn feahyle kiralanandan
tahliye edilebiecek ve uyarlama davas: ile amaglanan sozlegmenin ayakts tutulmas: amacina
vlaglamayacak, yargilama sonucu verilecek uyariama karan b yekide iglevsiz hale gelecektir

Avir




ESASNO  :2021/3452
KARAR NO : 2021/6001

Bu agiklamalar gifinda. salgin (pandemi) hastalik sebebiyle. kira sdzlesme kosullanmn (kira
bedelinin) uyarlanmasina iligkin agilan davada sartlarin gergekiesmesi durumunda ihtiyati tedbir
karari verilmesinin HMK m.389 vd. hilkkiimlerine uygun oldugundan. Ankara 13. Bolge Adiive
Mahkemesinin, kira bedelinin uvarlanmasi davasinda. davanin ve uyugmazh@in esasini halleder
sekilde inhtiyati tedbir karan venlemeyeced gerekgesiyle intiyati tedbir talebinin reddine tigkin
karanna karg! yapilan istinaf talebinin reddine iligkin karan yerinde degildir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemes: 4 Hukuk Dairesi ile Ankara Boige Adliye Mahkemesi 15 Hukuk
Dairesinin kesin kararian arasindaki uvusmazhifin bu ¢ergevede giderilmesi gerekmigtir.
SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle, salgin (pundemi) hastahk sebebiyle Kira bedelinin
uvarlanmasina iligkin davalarda. davamin ve uyugmazhigin esasim halleder sekilde thtivati tedbir
karan verilemeyccegine iligkin verilen ret kararinmm usul ve yasaya uygun bulunmadigs. HMK 389
vd. maddelerindeki kogullann bulunmas: halinde ihtiyati tedbir karan verilebilecegi: seklinde
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4, Hukuk Dairesi ile Ankara BSlge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk
Dairelerinin  kesin kararlan arasindaki pgorlls ve uygulama uyugmazhiklarimn bu sekilde
gidenimesine,

Karardan bir suretin Tim Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanliklanna iletilmek (zere HSK Genel
Sekreterligine gonderiimesine.

5235 sayih Kanun m.35/1-(3) bendi uyannca, kesin olarak 04/06/2021 tarthinde oy birligi ile
karar verildi.

Bagkan Oye Oye Oye Oye
M. DUMAN H. OZDEMIR H. KANIK i. ULUKUL . KARA
MAJ/SA
Kargilagunid.




